Siergiejf AWERINCEW

ODWAGA WZIECIA NA SIEBIE WINY
Czym jest dla swiata wyznanie win Kosciota katolickiego?

Krytycyzm, tqcznie z krytycyzmem laickim i laicystycznym, antyklerykalnym,
a nawet antychrzescijariskim, przynajmniej w tej formie, w ktorej towarzyszy

mu powaga moralna, bytby niemozliwy bez wielowiekowej chrzescijariskiej tra-
dycji wyznawania winy.

W ponizszych rozwazaniach podejm¢ dwa zagadnienia, ktére w innym
kontekscie powinny by¢é oczywiscie rozpatrywane oddzielnie. Po pierwsze,
chcialbym powiedzie¢ o obdarzonej niepowtarzalnymi cechami indywidualny-
mi osobowosci Jana Pawla II oraz o jego obowigzkach, ktore przekraczaja
sfere osobista, bedac obowigzkami najwyzszego przedstawiciela rzymskiego
Urzedu Nauczycielskiego. Po drugie, zamierzam przedstawi€ zarys pozytyw-
nej analizy obydwu tych zagadnien, bez przeksztalcania ich jednak w banalng
apologi¢ typu konfesyjnego. To zas zaréwno dlatego, ze bedac czionkiem
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, jestem przyzwyczajony do postrzegania
Urzedu Nauczycielskiego w uniwersalnej perspektywie chrzescijanskiej, jak
tez dlatego, ze moje podejscie, ktére pozostaje w wyraznej Sprzecznosci ze
skrajnymi ujeciami prezentowanymi przez wspolczesny liberalizm, wyplywa
z bardzo powaznego traktowania podstawowych waloréw klasycznej tradycji
liberalne;.

Rozpoczniemy wihasnie od kwestii liberalizmu i zsekularyzowanego, laickie-
go 1 agnostycznego humanizmu, ktorych zwolennicy zglaszajg tak wiele preten-
sji do Jana Pawia II. Jesli mozna o jakims$ czlowieku powiedzied, ze ucielesniat
w swoim zyciu ideatl humanistyczno-liberalny, to byt nim, moim zdaniem, nie-
watpliwie nieodzalowane] pami¢ci Andriej Sacharow. Dlatego chcialbym na-
wigzaé¢ do rozmowy, ktorg odbylem z tym niezapomnianym czlowiekiem na
kilka tygodni przed jego smiercig. Pod koniec 1989 roku Sacharow z gi¢bokim
1 powaznym zaangazowaniem zwierzyl mi si¢ ze swoich wrazen ze spotkania
z Janem Pawlem II. Powiedzial wowczas: ,,Jest to czlowiek, ktory prawdziwie
czuje caly swiat 1 mysli o wszystkich”. Te stowa wyrazaly to, co niewatpliwie
lezalo mu gl¢boko na sercu, poniewaz on sam myslat w perspektywie uniwer-
salnej: chodzilo mu bowiem o jak najbardziej powazny stan ducha ludzkosci,
ktorego absolutnie nie mozna sprowadza¢ do schematéw narzuconych dzi$
przez ,globalizm”. Nigdy nie zapomng¢ tonu, w jakim zostaly wypowiedziane
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te stowa, tonu jego glosu'. W istocie ten podziw dla uniwersalnej perspektywy
mysli Papieza jest jedynym punktem, w ktorym laicki humanizm Sacharowa,
poprzez jego konsekwencje w walce z totalitarnym bezprawiem, ujawnit nie-
oczekiwang bliskos$¢ z pozornie tak konserwatywnymi wartosciami gloszonymi
przez Urzad Nauczycielski Kosciola. Mysl Sacharowa, bronigcego dogl¢bnie
liberalnej wykladni praw cziowieka przed naduzyciami legislacyjnymi ze strony
paristwa totalitarnego, w istocie zbliza si¢ wyraznie do koncepcji 1us naturale.
Ilez to razy od tamtej pory musialem wystuchiwa¢ na Zachodzie opinii, ze nie
ma bardziej ,,szkodliwego”, ,,autorytarnego”, ,, represyjnego” i ,,fundamentalis-
tycznego” pojecia niz ius naturale. W takich przypadkach przypomina mi si¢
Sacharow, ktory wiedzial z doswiadczenia, bardziej niz ktokolwiek inny, co
oznacza walka z mysla represyjna, represyjna bez cudzystowu?.

Wspominajac Sacharowa, nie sposob nie uwzglednic catego kontekstu jego
stow: roli ,,Papieza pochodzacego ze Wschodu” - i przybylego z daleka -
w wyzwoleniu ludow z okowdéw totalitaryzmu. Inny wielki rosyjski herold wol-
nosci, bedacy pod wieloma wzgledami przeciwienstwem Sacharowa — Aleksan-
der Solzenicyn — delikatnie méwiagc nie-filokatolik, w tamtych niedawnych
przeciez, a Jakze odleglych juz dniach, wykrzyknat: , Alez to nie jest Papiez:
to dar od Boga!”. To, co si¢ kryje za tym okrzykiem, jest znane wszystkim, ale
niemalo lat bedzie musialo uptynaé¢, zanim zostanie w pelni docenione; z bliska
Zle si¢ ujmuje proporcje.

W kazdym razie tak bylo wczoraj, a dzi§? Dzistaj posta¢ Jana Pawta I1 wigze
si¢ W sposOb nierozerwalny mi¢dzy innymi z jego wyrazami skruchy, ktore
obejmuja rozne aspekty dziejowe) winy katolikow. Wielokrotnie mialy one
miejsce podczas pielgrzymek tego Papieza-Pielgrzyma, na przykiad podczas
pobytu w Jerozolimie zostal podjety temat winy w stosunku do zydow, podczas
niedawnej podrézy do Aten — temat win zaciggnictych wobec prawostawnych.

' Nie zamierzam przedstawia¢ naszej rozmowy w sentymentalnych barwach poboznej legen-
dy, dlatego powiem o jej dalszym ciggu. Nie dziwi, ze Sacharow, czlowiek o przekonaniach laickich,
kilka minut po tych stowach o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z rzymskim Urzedem Nauczycielskim
odnos$nie do prawa kobiet do aborcji (w tym miejscu zapytalem go oczywiscie, jak prawo takie
mozna pogodzi€ z prawem kazdego cziowieka do zycia, przedstawionym w przygotowanym przez
niego projekcie konstytucji rosyjskiej, ktéry pokazat mi p6t godziny wezesnie), przed rozpoczeciem
rozmowy o Papiezu). Oswiadczenie to zostalo jednak wypowiedziane przez niego tonem bardzo
neutralnym, mozna powiedzie¢ ,,z obowiagzku” wynikajacego z przyjgcia laickiej koncepcji Swiata,
natomiast pochwala Papieza zostala wyrazona w sposéb gleboko szczery, z patosem catkowicie
spontanicznym, a wigc nieoczekiwanym moze nawet dla samego ja wypowiadajacego.

> Z tego, co wiem, takze na Zachodzie, na przyklad na obszarze niemieckojezycznym, do-
§wiadczenie pokonania totalitaryzmu nazistowskiego sprawilo, ze poje¢cie prawa naturalnego,
wczesniej okreslane z pozycji ,,pozytywizmu prawnego” jako archaiczne, stalo si¢ na nowo aktu-
alne dla teoretykéw prawa o nastawieniu bardziej lub mniej laickim. Zob. Naturrecht oder Recht-
positivismus, red. M. von Maihofer, Darmstadt 1983; E. He l1 m u t h, Naurrechtphilosophie und
biirokratische Werthorizont, Gottingen 1985.
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Niezaleznie od zréznicowanych reakgji, jakie wzbudzaja takie inicjatywy”, wy-
wolujg one zainteresowanie, pozostajg w pami¢ct. Krytycy liberalni nie moga
wysung¢ przeciwko nim zadnych argumentow, poza mozliwymi do przewidze-
nia zarzutami dotyczacymi na przyklad ich niewystarczajacego lub spéZnionego
charakteru.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie ta szczegdlna pozycja
rzymskiego Papieza w obrebie katolickiego Urzedu Nauczycielskiego, z powo-
du ktorej papieze byl oskarzani o autorytaryzm, to akty skruchy tego rodzaju
nie bylyby mozliwe. Koniecznym warunkiem ich dokonania jest to, ze doko-
nujacy Papiez, ktory je wyraza, ma nie tylko prawo moralne, ale pelni¢ wladzy
pod wzgledem kanonicznym 1 prawnym, by mowi¢ w imieniu calego swego
Kosciota, w imieniu catej wspdlnoty religijnej. Ilu bowiem uczciwych biskupow
1 kaptanéw najprzerézniejszych Kosciotlow wypowiadalo si¢ juz na przyklad
przeciwko antysemityzmowi? Byly to jednak glosy osobiste, majace tylko lo-
kalne znaczenie. Nalezy odnotowaé, ze wilasnie ta szczegdlna prerogatywa Pa-
pieza, ktora prowokuje tyle zarzutéw ze strony liberalow, w epoce hitleryzmu
odegrata bardzo wazna role dla éwczesnej opozycji antyhitlerowskiej. (Co nie
przeszkodzito wielu, poczawszy od Rolfa Hochhutha oskarza¢ Urzad Nauczy-
cielski Kosciola o niewystarczalnos¢ tego wszystkiego, co zostalo powiedziane
1 zrobione w kwestii Shoah, jak gdyby inni powiedzieli czy uczynili w tej kwestii
wystarczajaco duzo!). Encyklika nieustraszonego papieza Piusa XI Mit bren-
nender Sorge, opublikowana, wbrew zwyczajowi, w jezyku niemieckim, aby
mogta by¢ czytana z ambon katedr 1 kosciotow w calych Niemczech, dowiodla
tego w sposob szczegdlny. Jej wyjatkowos¢ nie wigzala si¢ wylacznie z cechami

? Lekki niepokéj, jaki ujawnia si¢ w szczerych wypowiedziach niektérych katolik6w, niekiedy
bardzo dalekich od tak zwanego integryzmu, jest zrozumialy, gdyz chodz tu o cos, co nie ma nic
wspolnego ze zrgczng pragmatyczng kalkulacja; wobec wielkosci omawianych inicjatyw moze on
jednak wydawac sie¢ matoduszny. Dobrze byloby przypomnieé od czasu do czasu bez emocji,
przede wszystkim samym sobie, ze realizowanie programu skruchy nie tylko nie zostanie podjete
poza chrzedcijaristwem, ale ze bedzie interpretowane przez przeciwnikéw jako przejaw stabosci.
Warto tez przypomnie¢ ,,nieznajacym podstepu” (np. mlodziezy), ze spornych kwestii nie nalezy
upraszczad, ze we wszystkich epokach zyli chrzescijanie, ktérzy nie czekali na humanitarne wywody
laickiego o$wiecenia, przeciwstawiali si¢ ciasnemu okrucienistwu (np. Bernard z Clairvaux, surowy
1 gorliwy zwolennik krucjat o pogladach catkowicie odmiennych od ideatu liberalnego, ktéry po-
wstrzymal ttum gotowy dokonaé rzezi na zydach, czy tez jezuita Friedrich Spee, wspanialy poeta
niemiecki, a zarazem ofiara protestanckiej nienawisci wyznaniowej, ktéry w roku 1631 zabrat glos
przeciw procesom czarownic); a w koricu, ze ludzkie dziatania, chociaz podlegaja ocenie w Swietle
absolutnego kryterium etycznego, to jednak dokonuja si¢ w konkretnym kontekscie historycznym,
cz¢sto po prostu nieznanym 1 niezrozumiatym dla cztowieka wspdéiczesnego. Zbyt czgsto nie budzi
zastrzezen uj¢cie tendencyjne, w ktérym brak tolerancji w chrzescijarnistwie Sredniowiecznym 1w eu-
rope)skim chrzescijaristwie wczesnej epoki nowozytne) przedstawiany jest nie na tle rzeczywistym,
ale na wymyslonym, stworzonym przez inne kultury. W rzeczywistosci nasze poj¢cie tolerancji jest
owocem bardzo dlugiego rozwoju moralnego, ktérego, przypominam, nie mozna wyobraz¢ sobie
bez chrzescijaristwa.
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osobistymi papieza Achille Rattiego, ale takze z ranga jego pozycji. Podczas
drugiej wojny swiatowej w niemieckim protestantyzmie ,,Kosciét Wyznajacy”
(Bekennende Kirche), do ktérego nalezeli tacy mysliciele, jak Karl Barth, dal
dowody wielkiej odwagi, ale nikt z jego wybitnych przedstawicieli nie mogt —
w 1mieniu Kosciota luteranskiego 1 reformowanego — potgpi€¢ konformistow
z tak zwanego kosciota ,,Chrzescijan Niemieckich” (Deutsche Christen). Do
wspomniane] wyzej encykliki mozna natomiast zastosowac starg formui¢: ,,Ro-
ma locuta — causa finita!”. Jezeli zatem doceniamy znaczenie potgpienia rasiz-
mu, ktore wyrazil papiez Pius XI juz w 1937 roku, to powinniSmy dobrze si¢
zastanowi€, zanim zaczniemy powtarza¢ wypowiedzi liberaléow (czy — jak
w moim przypadku — chrzescijan prawostawnych) skierowane przeciwko uni-
wersalnemu charakterowi Urzgedu Nauczycielskiego.

Po wtore, ciekawe jest spostrzezenie, ze zadna wspdlnota, poza chrzesci-
janiskg, nawet nie stawia sobie problemu wlasnych win. Wszystkie one ograni-
czaja si¢ do wysuwania zadarn, aby chronita je poprawnos¢ polityczna. Jedyny-
mi, ktorych poprawnos¢ polityczna nie chroni, s chrzescijanie. Moim zdaniem
chrzescijanie nie powinni poszukiwac dla siebie takiej ochrony. Chrzescijan-
stwo nie opiera si¢ na ,kulturze wstydu”, ale na , kulturze winy”. Réznica ta,
jak wiadomo, wywodzi si¢ z analizy wzorcow kultury japorskiej dokonane;j
przez amerykariskg antropolog Ruth Benedict, a polega przede wszystkim na
tym, ze czlowiek zyjacy w ,kulturze winy” odkrywa w sobie potrzebg zrozu-
mienia az do korica wlasnej winy 1 przyznania si¢ do niej w obliczu Boga 1 ludz;
natomiast czlowiek zyjacy w ,kulturze wstydu” troszczy si¢ o ,,zachowanie
twarzy”, o zachowanie pozorow godnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pierwszy
z nich wierzy w istnienie absolutnego imperatywu moralnego, podczas gdy
drugi — nie. Ciekawe, ze w naszych czasach podnoszg si¢ liberalne glosy mo-
wigce, iz ,,kultura wstydu” jest bardziej tolerancyjna niz , kultura winy”. Mozna
powiedzieé, ze jest ona wygodniejsza dla tego, kto jest jej nosicielem. Przede
wszystkim za$ nie prowadzi do publicznego wyznania win wiasnej wspolnoty.
To prawda, ze ,,kultura winy”, poszukujac absolutnego kryterium moralnego,
obok wielkich czynéw dobroci zapoczatkowata niemato okrucieristw popeio-
nych w stosunku do swoich nosicieli 1 do ludzi pozostajacych poza nia, opisa-
nych zarowno w Starym Testamencie, jak 1 w annatach historii chrzescijanskie;.
To jednak ona, wlasnie ona, sumienie chrzescijanistwa, nakazuje wyrazi¢ wobec
calego swiata skruche¢ z powodu popelnionych okrucienistw. Do niczego takie-
go nie prowadzi ani nie moze prowadzi¢ ,kultura wstydu”. Warto si¢ nad tym
zastanowié. W tej kwestii stusznie mozna powiedzie¢, nikomu nie czynigc wy-
rzutow, a tym bardziej nikogo nie upokarzajac, ze inicjatywa, o ktorey mowimy,
pozostaje, a prawdopodobnie i pozostanie jedyng w swoim rodzaju 1 nikt inny
za jej przykladem nie pdjdzie. Na pozor paradoksalne pozostaje jedynie to, ze
dzieki uznaniu kryterium absolutnego dobra moralnego ta wiasnie wiara, ktdra
w swym wypaczonym ksztalcie kierowala czynami inkwizytoréw, fanatykow



Odwaga wziecia na siebie winy 353

1szaledicow, po opami¢taniu si¢, jakie nadeszto dzigki doswiadczeniu historycz-
nemu, doprowadzita do otwartego 1 publicznego uznania popeilnionych win,
czyli w pewnym sensie do czynu ostatecznego, pragmatycznie niewygodnego,
»szalenczego” (w znaczeniu Pawlowego ,,szalenistwa Krzyza” — por. 2 Kor 11),
do rezygnacji z powszedniej roztropnosci kompromisu, wtasciwej ,,kulturze
wstydu”. Gdyby na obszarze chrzescijaristwa nie byla przez wieki pielggnowa-
na sztuka rozeznawania wlasnej winy (chociaz niewatpliwie procesowi temu
towarzyszyly liczne smutne przypadki, kiedy to prawdziwemu czy tez domnie-
manemu grzesznikowi probowano ,,pomagac”), gdyby tg trudng droga przez
dwa tysigclecia nie posuwano si¢ do przodu, cho€ z potkni¢gciami, to nigdy nie
powstataby cala kultura krytycyzmu odniesionego takze do samych siebie, bez
ktorej po prostu nie mozna sobie wyobrazi¢ Zachodu epoki nowozytnej, tak jak
nie powstala ona w cywilizacjach starozytnosci klasycznej czy w cywilizacjach
Wschodu.

Krytycyzm, tacznie z krytycyzmem laickim i laicystycznym, antyklerykal-
nym, a nawet antychrzescijaniskim, przynajmniej w tej formie, w ktorej towa-
rzyszy mu powaga moralna, bylby niemozliwy bez wielowiekowej chrzescijan-
skiej tradycji wyznawania winy. Sprobujmy wyobrazi€ sobie rzymskiego poga-
nina, $wiatlego, ,,ludzkiego” 1 dobrze nastawionego do ,,barbarzyricéw”, a na-
wet sktonnego do ich i1dealizowania (tak jak Tacyt idealizowal Germandéw),
ktory zaczyna zastanawiaé si¢ nad historyczng wing Rzymu w stosunku do
innych ludow! Jest to po prostu niemozliwe. Natomiast u sw. Augustyna
w De civitate Dei 1 u niektorych innych Ojcow lacinskich odnajdujemy takie
wilasnie mysli. Przed nimi juz Prorocy Starego Testamentu wypominali winy
calej wspolnocie ludu Bozego, do ktérego sami nalezeli. W rzeczywistosct to ich
tradycja jest kontynuowana w ewangelicznych upomnieniach Zydéw przez
Chrystusa, w upomnieniach, ktére - o ironio! — ch¢tnie cytowali oredownicy
pseudochrzescijariskiego antysemityzmu, a na ktorych koncentrujg dzi§ uwage
c1, ktorzy demaskuja antysemityzm, poszukujac jego Zrodet w Nowym Testa-
mencie 1 nie zauwazajac, tak jak tego nie zauwazali antysemici, ze upomnienia
te nie pltyn¢ly z zewnatrz, ale od wewnatrz, tak jak prorockie oskarzenia obecne
w Starym Testamencie. Powtarzam raz jeszcze: jezeli chcemy by¢ wierni praw-
dzie obecnej w europejskiej tradycji Swiadomosci krytycznej, to nie wspotczucie
religijne, ale zwykla intelektualna uczciwos¢ nie pozwoli nam na oczernianie
»Kultury winy”.

Problem nie lezy w tym, ze mysl wspoélczesna jest zbyt krytyczna w stosunku
do tradycji, ale w tym, ze jest ona zbyt malo krytyczna przede wszystkim w od-
niesieniu do samej siebie, ze niewystarczajaco pyta o wlasne przestanki ze
wszystkimi ich implikacjami.

Ttum. z j¢zyka wloskiego Krystyna Kozak





